



ukoliko	 se	 umjetnost	 shvaća	 kao	 nositeljicu	
idejnosti,	utoliko	ipak	nedovoljna	i	da	umjet-
nosti	 preostaje	 više	 od	 statusa	medija	 ideje.	
U	drugom	 smislu,	 estetika	 se	 kao	disciplina	




nih	 djela	 filozofije,	 estetika	 se	 gotovo	 sama	
osudila	na	status	pomoćne	discipline	vezane	
uz	osjetilni	objekt.	Kao	mišljenje	bitka,	este-
tika	 tako	 pokazuje	 epistemološki	 karakter,	
ona	je	pojmovno	utemeljenje	umjetnosti	koje	
se,	kao	i	u	prvom	smislu,	za	umjetnost	poka-












ograničenjima	 i	 orijentiranošću	 na	 osjetilni	
objekt,	estetika	ipak	treba	biti	zadržana;	njen	
kraj	nije	uvjet	očuvanja	 izvornosti	 i	 autono-
mije	umjetnosti.	Tako	se	izvodi	i	zadatak	koji	
bi	 estetika	 sebi	 trebala	 postaviti	 –	 vraćanje	
vlastitom	 predmetu	 i	 njegovo	 istinsko	 razu-
















tativnim	 za	 kozmos	 u	 cijelosti,	 autor	 knjige	
Ljudsko odnošenje. Studije o relacijskoj an-
tropologiji Hotimir	Burger	vodi	čitatelja	pre-
ma	osvještenju	iskustva	odnosa kao odnosa.	
Iskustvo	 je	 to	 koje	 autor	 drži	 krucijalnom	
točkom	 u	 čovjekovu	 probijanju	 u	 vlastiti,	
ljudski	svijet	i	u	njegovu	uljuđivanju	svijeta.	










relacijsku antropologiju	 čija	 je	 temeljna	 di-
menzija	 upravo	 naznačeno	 iskustvo	 odnosa 
kao odnosa	koje	autor	tematizira	u	svojoj	pr-
voj	studiji	–	već	objavljenoj	u	njegovoj	knji-
zi	Ljudska moralnost	 (Zagreb	 2008.)	 –	 pod	









ukazuju	 u	 svojim	 spisima	 –	 svatko	 na	 svoj	
način,	 iz	 čega	 onda	 razvijaju	 vlastito	 razu-





Burger	 –	 veza	 između	 pojava	 i	 entiteta,	 pri	
čemu	entiteti	otkrivaju	svoju	bit.	Čovjeka	se,	





za	 njega	 prezentan.	 Čovjek	 se,	 dakle,	može	















Konkretizaciju	 ove	 tvorbe	 novih	 odnosa,	 u	





»Osujećena	 tvorba	 odnosa	 i	 smijeh	 i	 plač	
u	 Helmutha	 Plessnera«.	 Prema	 Plessneru,	
kako	 to	 pokazuje	 autor,	 svakoj	 teoriji	 smi-
jeha	i	plača	u	temelju	stoji	 teorija	odnosa	ili	
teorija	 ljudskoga	 odnošenja.	Odnosi,	 naime,	
naglašava	 Burger,	 imaju	 specifičan	 karakter	










razmjenjuju	 svoja	 svojstva,	 svoje	 kvalitete	 i	
kvantitete.	Ova	razmjena	i	uzvraćanje	u	ljud-
skoj	zbiljnosti	odvija	se	u	stanovitim	perspek-
tivama.	 Čovjeku	 pripadaju	 određene	 vrste	
odnošenja	 kao	 što	 su	 govorenje,	 djelovanje,	































Dajući	 čitatelju	 iscrpan	 uvid	 u	 Plessnero-
ve	 istančane	 analize	 načina	 izraza	 smijeha	 i	
plača	–	kao	konkretizacije	dviju	perspektiva	
ljudskoga	 odnošenja	 –	 Burger	 upućuje	 i	 na	




o	kojoj	Burger	 progovara	u	 sljedećoj	 studiji	
pod	naslovom	»Stvaralačka	bit	jezika:	riječi,	
osobe	i	stvari	i	njihovi	odnosi«.	Pri	doživlja-
vanju	 odnosa,	 naglašava	 autor,	 važnu	 ulogu	
ima	 govorna	 aktivnost	 koja	 jastvo,	 subjekt	
–	 imenovanjem,	 predikacijom	 i	 drugim	 go-
vornim	činovima	–	s	jedne	strane	odmiče	od	
odnosa,	 a	 s	 druge	 strane	 čini	 te	 odnose	 do-
hvatljivima.	 Jezičnom	 artikulacijom,	 naime,	
nastaje	situacija,	i	to	zato	što	su	njome	odnosi	





pravom,	moralom	 ili	 pravilnošću	 koju	 iznu-
đuje	 ljudsko	 stvaralaštvo.	Kada	 je	 u	 pitanju	
stvaranje	 ljudskih	 odnosa,	 onda	 je	 upravo	
jezik	 njihov	 specifičan	medij,	 kako	 to	 autor	
pokazuje	 razrađujući	 ponajprije	 Heidegge-
rove	studije	o	jeziku	koje	idu	u	smjeru	razu-
mijevanja	 jezika	 kao	 »odnos	 svih	 odnosa«.	









Pritom	važnu	ulogu	 igraju	 imenovanje,	 pro-
pozicionalni,	 predikativni	 izričaj	 (Cassirer),	
fantazija	 s	metaforom	kao	svojim	uporištem	
i	 instrumentom	 (Grassi),	 sprezanje	 jezika	 s	
mišljenjem,	 tj.	 njihovo	 uzajamno	 uspostav-



















odnosa kao odnosa,	 jest	 pojam	 osobe	 koji	
Burger	 u	 studiji	 »Osoba,	 njezin	 identitet	 i	












đivali	 pojam	 osobe	 –	Aristotela,	Augustina,	
Kanta,	Hegela,	Kierkegaarda,	Webera,	Schele-
ra,	 Plessnera,	 Spaemanna,	 Adorna,	 Haber-
masa,	Taylora	i	dr.	–	Burger	zaključuje	da	je	
osoba	 bitna	 dimenzija	 ljudskoga	 pojedinca	
čiji	»takobitak«	određuju	razum	i	volja.	Oso-
ba	 je,	 nadalje,	 u	 specifičnom	odnosu	 prema	















njezina odnošenja,	 zaključuje	 Burger.	 Iden-
titet	osobe	je	 tako	stanovita	istovjetnost,	po-
stojanost,	trajnost	aktivnih	dispozicija,	vrijed-
nosnih	 opredjeljenja,	 kompetencija	 i	 odnosa	
prema	drugim	osobama,	prema	svijetu,	prema	
životu	i	prema	smrti.
Uz	 donošenje	 odluke	 i	 uz	 djelovanje	 usko	
je	 vezano	 i	 pitanje	 slobode	 koja	 čovjeka	
kao	 prafenomen	 njegovoga	 opstanka	 –	 kao	
mogućnost	 i	 kao	 aktualnost,	 naglašava	 au-
tor	–	prožima	u	cjelini.	Zato	se	u	studiji	pod	
naslovom	 »Sloboda	 kao	 etika	 i	 univerzalna	
ljudska	sloboda.	Etički	aspekt	ljudske	slobo-
de	 u	 Nida-Rümelina«	 razmatra	 upravo	 taj	











boda	 je	 osnova	 ljudske	 odgovornosti	 i	 ljud-
skoga	dostojanstva,	 a	na	 taj	način	 i	 ljudskih	
prava.	Sadržaj	slobode	sastoji	se	u	sposobno-
sti	da	se	damo	voditi	razlozima.	Razmatranje	
razloga	 bitno	 je	 povezano	 s	 uvjerenjem,	 s	
donošenjem	odluke	 i	 s	djelovanjem	koje	 re-
zultira	ponašanjem	i	izvršenjem,	ozbiljenjem	
odluke	u	djelovanju.	S	druge	 strane,	 razma-
tranje	 i	odmjeravanje	 razloga	bitno	 je	pove-
zano	 s	 ljudskom	 autonomnošću,	 s	 ljudskom	
odgovornošću,	 s	 ljudskim	dostojanstvom,	 sa	
samopoštovanjem	 i	 poštivanjem	 drugih,	 te	
s	mogućim	poniženjem.	Odatle	 pak	 slijedi	 i	









svako	 ljudsko	 stvaralaštvo	očitovanje	 slobo-
de.	Burger	smatra	da	je	za	ovoga	autora	res-
pektiranje	 takvoga	 karaktera	 pojma	 slobode	
zazorno	zato	što	bi	ono	dovelo	u	pitanje	nje-
govu	opciju	za	svijet	života	i	za	praksu	svako-
dnevice.	 Pojam	 svijeta	 života	 temelji	 se	 na	
opreci	znanstveno-tehničkoga	svijeta	i	svije-
ta	 života,	 a	 kada	 bi	 sloboda	 bila	 utemeljena	





di	 upućuje	 na	 fundamentalnu	 poziciju	 koju,	
unutar	antropologijskoga	aspekta,	ima	pojam	
osobe	 kojega	 Nida-Rümelin	 pretpostavlja,	







Nida-Rümelina	 mišljenja	 da	 su	 upravo	 poj-
















vora	 na	 pitanje	 o	 »tko«	 neke	 osobe,	Burger	
u	 studiji	 pod	 naslovom	»Osjećaji,	 emocije	 i	
njihovo	 opredmećivanje«	 progovara	 o	 tome	
što	 su	osjećaji,	 te	kakvu	ulogu	oni	 imaju	ne	
samo	 u	 ljudskoj	 svijesti,	 nego	 i	 u	 ljudskom	






emocije	 i	 osjećaji	 imaju	 karakter	 intencije,	
one	su	smjeranje	–	osjećaji	smjeraju	u	nutrinu	
ljudskoga	 opstanka	 –	 a	 emocije	 prema	 van,	
tj.	 prema	 svijetu	 i	 prema	 drugim	 osobama	
(Döring,	Damasio).	Nadalje,	osjećaji	i	emoci-
je	imaju	također	moment	pristalosti	i	vezanos-







Scheler,	 Plessner).	 Ipak,	 kao	 temelj	 ljudske	
doživljajnosti,	emocije	i	osjećaji	ne	mogu	se	
opredmetiti	 (Plessner,	 Cassirer),	 što	 Burger	
zaključuje	 na	 temelju	 poteškoća	 koje	 nala-
zi	 u	 pokušajima	 psihologijske	 i	 filozofijske	
sistematizacije	emocija	i	osjećaja.	Osjećaji	su	
predrefleksivni	činovi	i	zato	se	oni	otimaju	i	
izmiču	 refleksiji,	 naime	 zato	 što	 su	 i	 njoj	 u	
temelju	i	prethode	joj.	Emocije	i	osjećaji	kao	
»afektivna	 reprezentacija	 svijeta«	 uspostav-
ljaju	odnose	i	svjedoče	o	njima	te	dohvaćaju	
biće kao biće,	 ali	 za	 osjećaje	 nema	 odnosa 
kao odnosa	jer	nisu	posredovani	refleksijom,	
zaključuje	Burger.
Fenomen	 osobe	 Spaemann	 artikulira	 tvrd-
njom	–	kako	to	Burger	podcrtava	–	da	 je	na	
osobi	 bitno	 to	 da	 je	 entitet	 koji	 se	 odnosi	
spram	svega	na	neki	dublji	način.	U	tom	uni-
verzalnom	 odnošenju	 ima	 onih	 odnosa	 koji	




specifičnu	 artikulaciju	 vremena	 Burger	 pro-


















serla	 do	Heideggera,	 Sartrea	 i	 drugih,	 napo-
minje	 Burger.	 Takvo	 shvaćanje	 vremena	 je	
kvalitativno	i	takva	verzija	doživljaja	vremena	




Kerempuha,	Povratak Filipa Latinovicza,	Na 
rubu pameti,	Aretej	 i	 dr.	 –	 Burger	 utvrđuje	
da	 je	mrtvo vrijeme	 za	Krležu	vrijeme	krize	
čovječanstva	 koje	 je	 ispunjeno	 grozotama	
rata	 i	deprimirajućim	odnosima	u	kojima	su	
ljudske	 potencije	 angažirane	 samo	 na	 tome	
da	u	opasnim	 razmjerima	generiraju	 ljudsku 
glupost.	Mrtvo	vrijeme	i	ljudska	glupost,	pak,	
za	 Krležu	 zajedno	 stvaraju	 bivše ljude	 koji	
više	 ne	 mogu	 dosegnuti	 neposrednost	 živo-
ta	 i	ne	mogu	istinski	živjeti.	Ono	što	Krleža	
želi	–	nastavlja	Burger	–	jest	napraviti	prekid	






pronaći	 novo	 utočište	 svoga	 opstanka.	 Ono	
što	u	besmisao	vremena	može	unijeti	smisao	
–	što	Burger	razabire	osobito	na	tekstu	roma-
na	Na rubu pameti,	 čija	 mu	 je	 ekspresivna	
dramska	izvedba	bila	i	poticaj	za	pisanje	ove	
studije	–	 jest,	 s	 jedne	 strane,	 riječ	koja	kroz	
stvaranje	i	pisanje	ne	broji	tek	trenutke,	nego	
ih	 uobličuje	 na	 novi	 način,	 a	 s	 druge	 strane	
čin,	 tj.	 djelovanje	 koje	 je	mogućnost	 druga-
čijega	 odnošenja	 prema	 mrtvom vremenu	 i	
depresivnim	prilikama.	To	 je,	 prema	Krleži,	
moguće,	 naglašava	 Burger,	 poradi	 mogućih	








jastvo	 zadrži	 svoj	 identitet.	 Zato	 Burger	 na	
kraju	 ove	 studije	 dolazi	 do	 izvornoga	 uvida	
s	obzirom	na	razumijevanje	i	tumačenje	Krle-









sko-antropologijsku	 dimenziju	 odnosa kao 
odnosa,	Burger	u	posljednje	tri	studije	razma-
tra	 ponajprije	 ideju	 transcendentalne	 antro-
pologije,	 koja	 je	 u	 suvremenim	 diskusijama	
–	 osobito	 u	H.	 Krämera,	 Th.	 Rentscha	 i	 H.	
Fahrenbacha	–	artikulirana	i	razvijana	s	oslon-
cem	i	pozivanjem	na	Plessnerovu	filozofsku	
antropologiju	 (studija	 pod	 naslovom	 »Tran-
scendencija	u	 imanenciju.	Helmuth	Plessner	








te	 da	 je	 za	 nju	 humanizam	 praktička	 antro-
pologija	 (studija	 pod	 naslovom	 »Filozofska	
antropologija	 i	 problem	 humanizma«).	 Sve	





































tome	 filozofska	 antropologija	 humanistička,	
zaključuje	 Burger.	 Na	 taj	 način	 filozofska	
antropologija	ne	samo	da	je	uobličila	najkom-
pleksnije,	 najkonzistentnije	 i	 najcjelovitije	
poimanje	čovjeka	i	 tako	utvrdila	horizont	za	
najprimjerenije	 poimanje	 humanizma,	 nego	
ona	 istovremeno	 drži	 otvorenim	 horizont	 k	
njegovu	uvijek	iznova	poduzimanom	ozbilje-
nju.	Stremljenje	pak	prema	ozbiljenju	huma-

















ske	 ljudske	 kompetencije	 kao	 osnove	 tran-
scendentalnoga	 subjekta	 koji	 svoje	 utjelov-
ljenje	ima	u	»neograničenoj	komunikacijskoj	
zajednici«.	Kada	 je	 riječ	o	 ljudskim	kompe-
tencijama,	kojima	se	treba	baviti	i	filozofska	
antropologija,	 onda	 iz	Burgerovih	 izvođenja	
–	što	 je	evidentno	u	svim	studijama	u	knjizi	
–	proizlazi	 teza	da	 je	 temeljna	 ljudska	kom-
petencija	 iskustvo	 i	 osvještenje	 odnosa kao 
odnosa	 i	da	 takvo	iskustvo	prethodi	svakom	
govornom,	teorijskom	i	praktičkom	činu.	Tek	
iz	 ovoga	 temeljnoga	 iskustva	 odnošajnosti 
proizlazi	 mogućnost	 izručenosti	 u	 aktivno	
odnošenje	 –	 izolacija	 odnosa,	 sučeljavanje	





filozofska	 antropologija	 stječe	 pravo	 da,	 u	
kontekstu	suvremene	filozofije,	sebe	razumi-
je	kao	prvu	filozofiju.
Takvu	 antropologiju	 Burger	 je	 u	 ovoj	 knji-
zi	 predstavio	 kao	 relacijsku antropologiju u	
kojoj	 čitatelju	 daje	 cjelovit	 i	 sustavan	 uvid,	
vodeći	 ga	 kroz	 raznolikost	 i	 bogatstvo	 per-
spektiva	suvremene	filozofske	antropologije,	
u	 problematiku	 temeljnoga	 iskustva	 odnosa 
kao odnosa.	 Pritom	autor	 ustanovljuje	 da	 je	
odnos	 ponajprije veza	 koja	 uvijek	 donosi	 i	
odnosi	»nešto«	od	entiteta	k	entitetu,	ali	i	od	
osobe	osobi.	Autor	 čitatelju	u	knjizi	prenosi	
nova	 znanja	 –	 ili	 za	 neke	 »stara	 znanja«	 u	
svježem	ruhu	novih	uvida	–	o	čovjeku,	koja	
bi	mu	mogla	 ukazati	 na	mogućnost	 novih	 i	
izvornih	 odnosa	 spram	 njegovih	 situacija,	
dimenzija	 i	 sfera	 kao	 artikulacijā	 prostora,	
vremena	i	sveukupne	zbilje.	U	tom	konteks-
tu	 knjigu	 se	 za	 čitanje	 preporučuje	 svakako	
onima	neupućenima	–	mladima,	studentima	i	
svima	onima	koji	žele	dobiti	 temeljne	uvide	
u	 suvremenu	 problematiku	 filozofske	 antro-
pologije	–	jer	će	ona	zasigurno	biti	sustavno	




ti u	 kontekstu	 filozofske	 antropologije	 kao	
prve	 filozofije.	 U	 tom	 smislu,	 svaki	 čitatelj	
zasigurno	će	dobiti	na	komunikativnim	 i	ar-
gumentacijskim	kompetencijama,	dajući	svoj	




ničene	 komunikacijske	 zajednice	 konačnih	
bića,	utvrđujući	tako	uzajamni	odnos	između	

























cije	 i	 svakodnevnog	života,	ali	 ih	pojmovno	
i	argumentacijski	eksplicira	profilirajući	time	





prije	 svega	 ontološka	 i	 aksiološka	 –	 naime,	
knjiga	pokušava	ponuditi	odgovore	na	funda-
mentalna	pitanja	o	prirodi	i	vrijednosti	smrti.
U	 prvom	 od	 tri	 glavna	 dijela	 knjige	 autor	
izlaže	 temeljne	 pojmove	 i	 pretpostavke	 ko-
jima	će	se	voditi	u	ostatku	rasprave.	Odmah	
na	početku	ukazuje	na	problematičnost	defi-
niranja	 smrti.	Odbacuje	 dualizam	 supstanci-
ja	 opredjeljujući	 se	 za	materijalizam,	 što	 ne	
smatra	 potrebnim	 obrazlagati,	 a	 za	 potrebe	
daljnje	rasprave	prihvaća	definiciju	smrti	kao	
trajnog	i	nepovratnog	prekida	života.	Smrt	je	
supstancijalna	 promjena,	 a	 bića	 koja	 umru	
prestaju	 postojati	 naprosto.	 Ovo	 određenje	





Iskustvena	 praznina	 nije	 neko	 misteriozno	
iskustvo	praznine.	Da	bismo	 izbjegli	 grešku	
trebamo	precizno	razlikovati	smrt	kao	proces	















jatno	 ruši	 tezu	 terminacije	 pa	 se	 finalno	 ne	











o	 tome	 je	 li	 smrt	 loša	 za	 samu	 osobu	 koja	
umire.	 Intuitivno	 je	u	nekoj	mjeri	negativno	
vrednovati	 smrt,	 ali	 Epikur	 svojim	 elegant-
nim	 argumentom	 kojim	 apsolutno	 rastavlja	








smrt	 nastupi,	 nema	 više	 iskustva	 pa	 pojmo-
vi	dobra	 i	 zla	gube	 smisao	 jer	 se	ne	odnose	
više	ni	na	što.	Ipak,	postoje	i	ekstrinzična	zla	
koja	 se	 ne	 očituju	 neposredno	 u	 subjektovu	
iskustvu,	 koja	 su	 relacijske	 naravi,	 a	 ipak	
predstavljaju	zlo	za	taj	subjekt.	Npr.	san	može	
biti	loš	ako	uzrokuje	da	prespavamo	nešto	što	
nam	 je	 važno,	 a	 anestezija	 dobra	 jer	 priječi	
bol	prilikom	operacije.	Deprivacijske	 teorije	
zla	smrti	oslanjaju	se	na	pojam	ekstrinzičnog	
zla.	Tako	Thomas	Nagel	tvrdi	da	je	smrt	uvi-
jek	loša	jer	nas	lišava	budućih	iskustava.	Za	tu	
tvrdnju	potreban	mu	je	robusniji	pojam	osobe	
koju	koncipira	kao	njezinu	vlastitu	povijest	i	
